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Olen siis taalla tdinddn puhumassa anarkismista ja feminismista. Otsikko kuulostaa siltd kuin
tarkoituksenani olisi esitelld jokin laaja ja monipuolinen tutkimus néiden kahden liikkeen histo-
riallisesta suhteesta toisiinsa, analysoida tata suhdetta (tai sen puutetta), luokitella kummankin
liikkkeen vaikutusta toiseen viitaten yksittaisiin teoreetikkoihin ja ikdan kuin tarkoituksenani
ylipadnsa olisi esittd4 oikein kunnon kuva kaikesta siitd, mitd tdma otsikko pitd4 sisalldan.

Tuo kaikki kuulostaa kylld hyvin vaikuttavalta, mutta tarkoituksenani ei todellakaan ole teh-
d4 noin valtavaa tutkimusta. Sen sijaan aion tdnd4n puhua nimenomaan omista anarkismin ja
feminismin késityksistani ja viitata tiarkeimpiin teoreetikkoihin niin vdhan kuin vain suinkin
mahdollista. Miksi min4 haluan, ettd minua kutsutaan anarkistiksi? Miksi pidan itseéni feminis-
tina? Miki on naiden kahden liikkeen valinen suhde, vai onko siti? Miti sanottavaa niillid on
toisilleen ja miten hyodyllista se on? (Edelleen omasta nidkokulmastani.)

Minulle anarkismi ja feminismi merkitsevit pohjimmiltaan samaa oppia erilaisin painotuse-
roin. Niiden perustavat periaatteet (siten kuin mind ne ymmaérrén) ovat samanlaisia, elleivat
perati identtisid. Molemmissa on kyse luovuudesta ja vapaudesta. Molemmat esittavat sellais-
ta yhteiskunnan kritiikki4, joka vaatii yhteiskunnan massiivista muuttamista. Niilld on kyllakin
merkittavid hahmotuseroja siitd, miten tulee toimia. Tan4 iltana aion kuitenkin viaittaa, ettd oli-
vatpa niiden metodit ja painotukset mita tahansa, niiden utooppiset nakemykset ovat itse asiassa
huomattavankin samanlaisia ja ne voidaan kateviasti yhdistaa luotaessa puitteita sellaiselle muu-
tokselle, jonka uskon niiden molempien haluavan aikaansaada.

Miksi siis pidédn itsedni sekd anarkistina ettd feministind? Kun kysyn itseltdni, mihin mini
kaikkein perustavimmin uskon, huomaan, etti keskeisinta ajattelulleni on ihmisoikeuksien kési-
te. Thmisoikeuksien rikkomukset kaikissa muodoissaan saavat minut herkimmin lijkuttumaan ja
raivostumaan. Mutta mitd ovat ihmisoikeudet? Niistd voidaan tehda listoja — oikeus olla joutu-
matta kidutetuksi, oikeus sy6d4, oikeus puhua ja ilmaista itsed4n vapaasti, jne. jne. — mutta mika
piirre naita kaikkia luonnehtii? Mika niitd yhdistaa? Yrittdessani keksid perustavaa ihmisoikeut-
ta, josta kaikki muut voitaisiin johtaa, olen paatynyt seuraavaan muotoiluun: yksityisen ihmisen
oikeus el ja kehitty4 siten kuin hén haluaa ja siind maarin kuin on mahdollista, timén halun ja
laajuuden perustuessa ainoastaan yksilon omaan valintaan ja kasityksiin. Tama4 ei tarkasti ottaen
ole anarkistinen muotoilutapa, mutta on varmastikin sopusoinnussa sen kanssa.



Kasitykseni ihmisoikeuksista on seurausta siitd, mitd kisitin ihmisten olevan. Thmiset ovat
luontaisesti luovia olentoja. Luominen on paljolti Jumalaan ja taiteilijoihin liitetty sana, mutta
kaikki ihmiset ovat luovia. Kielen kdyttaiminen on uskomattoman luovaa toimintaa — silloinkin,
kun puhuja ei sano mitdén erityisen mielenkiintoista. Ajattelu on luovaa - silloinkin, kun vain
mietitd4n mitd mahtaa olla paivélliseksi tai moneltakohan paistéén illalla kapakkaan. Maailmas-
sa toimiminen on tavattoman luovaa — maailma muuttuu joka kerta, kun kévelen kadulla tai
kun sisustan huoneeni uuteen uskoon. Siini, kun péaatin tehda asian, ja siini, kun teen sen, olen
luonut, silla olen aikaansaanut muutoksen. Olen tehnyt jotakin, mitéd aikaisemmin ei ollut siksi
mitd se on nyt. Luovuus on yksi niista asioista, jotka olennaisimmin méaarittavat meidat ihmi-
siksi. Ja me olemme todellisimmin ihmisi4 ja todellisimmin vapaita pyrkiessimme maarittimasn
ja kehittimaan luovaa potentiaaliamme. Uskoakseni tastd syystd Bakunin esitti, ettd vapaus on
loydettava yhteiskunnan sisdlld, eika eristettdva siita. Thmiset tarvitsevat vuorovaikutusta tois-
ten ihmisten kanssa kehittadkseen luovaa potentiaaliaan. Meidan vapautemme ja luovuutemme,
elamadmme laatu, lisddntyy — eiké rajoitu — muiden vapaudesta ja luovuudesta.

Anarkismi myontaa syvéllisella tavalla yksiloille oikeuden elaa elamaansa luovasti ja olla va-
paita. Se halveksii valtiota, koska valtion tehtdvana on rajoittaa — ellei perati tuhota — yksilon luo-
vuutta: hidnen kykyaén olla vapaasti vuorovaikutuksessa maailman kanssa. Anarkismi ei myos-
kaan lankea liberaaliin ansaan, jossa valtiota pidetdédn jollakin tapaa valttimattoména ennak-
koedellytyksena sille, etta yksil6t voivat osallistua maailman menoon. Liberaalit filosofit kuten
Rousseau (esimerkin mainitakseni) eivat pdése eroon valtion ideasta, koska heille yhteiskunnas-
sa elaminen ei merkitse ihmisen luonnollista tilaa. Rousseaulle ihmiset ovat luonnostaan vapaita,
mutta he kykenevét nauttimaan tistd vapaudestaan vain eristyksissd muista ihmisista. Jos ihmi-
set haluavat liitty4 yhteen, he voivat tehd4 niin vain uhraamalla jotakin vapaudestaan: tekemalla
sopimuksen keskindisesté rajoittamisesta ja alistamalla itsensi hallinnolle: valtiolle.

Anarkistit ovat paljon onnekkaampia. Viittaessdin, ettd yhteiskunta on luonnollinen tila, jossa
ihmiset elavit, he onnistuvat saamaan seka yhteiskunnan etti vapauden. Yhteiskunta ei luonnol-
lisena tilana tarvitse valtiota organisoimaan itsedin. Yhteiskunta organisoi itse itsensa.

Itse asiassa valtio on vahingollinen organisoitumisen kannalta. Valtio — kaukana siita, etté
se olisi ainoa asia, jonka vuoksi yhteiskunta voi olla olemassa — pyrkii tosiasiassa aktiivisesti
yhteiskunnan hajottamiseen. Valtio pyrkii — ja luonnolleen uskollisena sen tiytyy pyrkidkin —
rikkomaan ihmisten luonnolliset siteet ja uudelleenryhmittdméaan heidit palvelemaan omia hal-
linnollisia tarkoituksiaan. Ja niin tehdessdéin se tuhoaa ihmiset.

Joten enemmén tai vihemmaén tasté syysta olen anarkisti: uskon, ettd ihmisyhteis6 on luonnol-
linen ja itsensd organisoiva; ettd ihmiset toteuttavat itsedén vapauden ja luovuuden myota (sa-
mastan vapauden ja luovuuden toisiinsa); ettd vapaus ja luovuus voivat toimia vain silloin, kun
ihmiset ovat luonnollisessa kanssakdymisessa toistensa ja maailman kanssa; ja etta valtio viista-
matta pyrkii estimaédn ihmisid toteuttamasta niité asioita rajoittaen yleisesti heidén vapauttaan
ja myrkyttden ilmanalan, jossa luovuus voisi kukoistaa.

Feministi olen pohjimmiltaan samoista syista, mutta muotoilisin asian tdssi yhteydessa hie-
man toisin. Feminismissékin on kyse vapaudesta ja luovuudesta. Yksi feministien ensimmaisis-
t4 vaatimuksista ja yksi heiddn ensimmaéisistd kamppailuistaan oli oikeus koulutukseen. Kun
koulutus mielletadn hienoimmassa merkityksessdan — ei indoktrinaation tapana, vaan mahdolli-
suutena kehittaa itseddn ja tutkiskella maailmaa — niin se on aivan olennainen osa inhimillista
luovuutta. Vaikka se ei tapahtuisikaan kouluissa (joissa valitettavasti sitd usein ei tapahdu lain-
kaan), on oppiminen meihin ihmisiin sisddnrakennettu intohimo. En voi edes kuvitella elavini



yhteiskunnassa, jossa minulle sanottaisiin, etten voi oppia lukemaan ja kirjoittamaan tai etten
voi ajatella késitteellisesti vain siksi, ettd olen nainen. Miten turhauttavaa! Kysehédn on jossain
mairin eri asiasta kuin ettéd sanottaisiin, ettei voi opiskella, koska on koyha tai koska on 14ht6isin
vadranlaisista oloista — nekin ovat sikamaisia torkeyksid, mutta ne eivét viill sielua aivan samalla
tavalla. Tuolloin kyse on ulkoisista tekijoista, ja vaikka ne rajoittavatkin, ne eivit pysty kajoa-
maan kaikkein sisimpaan. Mutta jos sanotaan, ettet voi saada koulutusta ja etta tosiasiassa olet
myds kyvyton saamaan sitd johtuen sukupuolestasi — tima on hyokkays sisdista todellisuuttasi
vastaan. Jos vield koko yhteiskunta tukee tillaista nikemysta, miten vaikea sitd vastaan onkaan
kamppailla! Kyse ei ole pelkdstadn taistelusta saada oikeus koulutukseen, vaan on todistettava
kelpoisuutensa ihmisena. Tat4 feminismi paljolti merkitsee, ja tdsta se on joutunut paljolti kamp-
pailemaan: naisten tunnustamisesta ihmisina ja sen tunnustamisesta, ettd heilld on samat kyvyt
vapauteen, dlyyn ja luovuuteen kuin kaikilla ihmisilla.

Anarkismissahan halutaan kaikkien olevan luovia ja vapaita — eldvén siten kuin he itse katso-
vat sopivaksi — joten mikseivit naiset yksinkertaisesti turvaudu anarkismin suojiin? Miksi olla
feministi samalla kun on anarkisti?

Anarkisti-, sosialisti- ja kommunistipiireissa on aina riittinyt puhetta siitd, onko erillinen femi-
nistiliike ylipaansa lainkaan tarpeellinen ja eiko se todellisuudessa ole vain omiaan vihentdmé&én
solidaarisuutta ja luomaan yleistd hajaannusta. (Huomautan, etté jilleen kerran naisia vaaditaan
todistamaan kelpoisuutensa.) Yleinen viite on — tai on ollut — ettd anarkismi, sosialismi ja/tai
kommunismi pyrkivat muuttamaan jokaisen asemaa ja etta vasta vallankumouksen jalkeen, kun
vapaa yhteiskunta on syntynyt, voi naisten tilanne parantua. Siksi naisten tulisi olla kiltisti, liit-
tya vallankumoukseen ja lopettaa sellaisista asioista puhuminen, jotka vain luovat hajaannusta
ja joita ei voida téssa tilanteessa ratkaista.

Monistakaan syistd timé yleinen viite ei ole koskaan ollut hyvaksyttavissa. Yksi syy on se,
ettd seksismin ongelman syrjadnsysadminen on jattdnyt ongelman suurelta osin kisittelemat-
toméaksi vasemmistopiireissa. Kaytdnngssa tama tarkoittaa sité, etta sielld missa seksismia on —
ja missa se on hyvin lapitunkevaa — se jaa suurelta osin kyseenalaistamatta. Monet naiset ovat
haipyneet anarkisti- tai vasemmistoryhmista ja valinneet sen sijaan toiminnan suljetuissa nais-
ryhmissé, mutta eivit sen vuoksi (kuten monet tuntuvat uskovan), ettd he vihaisivat miehia, vaan
koska todellakin naisten on kaytannéllisesti katsoen mahdotonta toimia anarkisteina, vallanku-
mouksellisina tai edes ihmisind ryhmassé, jossa on seksismid, mutta jossa sita ei kasitelld. Luin
askettdin artikkelin SPD:sta [Sozialdemokratische Partei Deutschlands, so. Saksan SDP] ja oli to-
della jarkyttavda huomata mité naiset joutuivat kestdmaan tuossa liikkeessa. Naisia halvennettiin
avoimesti SPD:n lehdissi. Erds mies ilmoitti lopulta, ett4 jos naisten annettaisiin kulkea ympériin-
sa hyokkaileméssa miehia vastaan sukupuolena yhta loukkaavasti ja ilkedsti kuin miten miesten
on annettu hyokati naisia vastaan, niin hénen taytyisi yksinkertaisesti erota litkkeestd. Monet
naiset olivat aivan samaa mielta ja joutuivat lopulta vallankumoushenkisyydestdan huolimatta
- tai pikemminkin siitd syysta — irtaantumaan liikkeest.

Jopa vapaamielisiksi mielletyissa anarkistiryhmissa naiset ovat saaneet osakseen samanlais-
ta kohtelua. Muistan erdin vierailevan naisen kysyneen yhdeltd anarkistiryhmaélta, jossa olin
mukana 80-luvun alussa, miksi mukana on niin vahan naisia. En silloin uskaltanut lausua mie-
lipidettani, koska yleinen kokemukseni tuosta ryhmaésta oli, ettd aina kun niin tein, niin siita ei
joko piitattu lainkaan tai sitten sitd halveksittiin; mutta etti asia oli néin, oli juuri syy siithen
miksi niin harvoja naisia oli paikalla. (Lopulta jatin sen ryhmén itsekin samasta syyst4 ja siksi,



ettd olin oppinut — niin sitd nuorena oppii — ettd minun sopiva roolini tuossa ryhméssa oli istua
hiljaa ja ponkittdd miesten egoja heité tarkkaavaisesti kuuntelemalla.)

Tosiasia on, ett4 jos olet nainen, joka on politisoitunut — tai jopa radikalisoitunut — niin haluat
toimia rakentavasti aivan kuten jokainen haluaa, ja jos menet ryhméén mukaan ja huomaat siella
joutuvasi sietiméadn samanlaista hairikointia kuin miehiltd muuallakin (jotka eivit ainakaan vdi-
td olevansa valistuneita), on se todellakin uskomattoman turhauttavaa. Et voi toimia tehokkaasti,
koska sinua estetddn jatkuvasti, joten lopulta viet itsesi ja toimintasi toiseen ryhméén — epaile-
matti tdssd vaiheessa jo sellaiseen, jossa on feminististd tietoisuutta — jolloin voit tosiasiassa
saada jotakin aikaankin.

Se, ettd miehet ja naiset, joilla on samanlaiset paddmaéérit, eivat pysty toimimaan yhdessé seka-
ryhmaéssé, on onnetonta ja jokseenkin naurettavaa. Mutta tima4 tilanne siilyy niin kauan, kunnes
vasemmistoryhmissa toimivat ihmiset alkavat kautta linjan elaa ihanteidensa mukaan. Osaltaan
tama tarkoittaa sita, ettei seksismid endd pidetd marginaalisena kysymyksend, joka ratkaistaan
sitten joskus myohemmin. Thmista ei voi pitda vapaustaistelijana, jos hian samanaikaisesti osal-
listuu sorron jatkumiseen.

Toinen syy, miksi feminististen kysymysten syrjadnsysiadaminen ei ole hyviksyttiavaa, on se,
ettd naisten sorto on todella erilaatuista kuin koyhien ja tyévaenluokkien sorto. Naisten sorto
on pikemminkin rasismin kaltaista, silld rasismissakin on kyse ihmisten alentamisesta ja heidan
kelpoisuutensa mitatdinnistd — ldnsimaisessa kulttuurissa niiden ihmisten, jotka eivit ole "val-
koisia”. Mutta rasismin ja seksismin valilld on myds ero johtuen siitd omituisesta tavasta, jolla
naiset erotetaan — kuitenkin samalla sisallyttamélla - jokaisesta yhteiskunnasta. Seksismi lapai-
see kaikki luokka- ja etniset rajat. Se hyokkaa sisalta kasin.

Ei yksinkertaisesti ole totta, ettd vallankumouksen my6t4 seksismi spontaanisti katoaisi yh-
teiskunnasta. Anarkistisen vallankumouksen ajatukseen on minusta aina sisiltynyt se pulma,
ettd vaikka onkin hyvé tehda hallinnosta loppu, niin jos yhteiskuntaa ei ole onnistuttu muutta-
maan perin juurin, hallinnon tuhoaminen luo vain valtatyhjion, jonka kylla jokin toinen hallinto
lopulta tayttd4. Hallinto ei ole vain ryhma ihmisid — esimerkiksi Westminsterissa istuvat ihmiset
- he tulevat ja menevit, mutta hallinto siilyy. Hallinto on kdsite, joka tunkeutuu yhteiskunnan
jokaiseen aspektiin ja joka tasolle. Hallinto on ilmausta siitd, miten tdmai yhteiskunta rakentuu:
se rakentuu hierarkkisesti. Jos halutaan muuttaa mitdan - jos halutaan muuttaa kaikki — taytyy
muuttaa tdma hierarkkinen rakenne. Mutta kun hierarkiaa on joka paikassa, jopa ihmisten mie-
lissd. Valitettavasti jopa monien anarkistien mielissia. Me ajattelemme ja toimimme téssa yhteis-
kunnassa hierarkkisesti ja on tavattoman vaikeaa olla tekemétta niin. Silti vain hierarkiattomasti
toimimalla voi todellista muutosta tapahtua. On hyvi pitda vallankumous kidynnissd, koska on
vélttamatonta yllapitad jannitetta kerrostuneen yhteiskuntamme joka tasolla, jotta lopulta kaikki
tasot romahtavat kasaan. Yhtilailla tdytyy kuitenkin yllapitaa sisdistd kamppailua ja kamppailua
vélittoméassa lahipiirissa, jotta mitddn voidaan saavuttaa pitkalld tdhtdimella.

Seksismi on oire hierarkian sisdistamisesta. Siihen liittyvat kysymykset taytyy tuoda julki nyt
eikd myohemmin. Anarkismin kannalta ne ovat nimenomaan keskeisié eikd marginaalisia ky-
symyksid. Feminismi ei ole mikadan naiskysymys — se on yhteiskunnallinen kysymys. Sen pe-
rimmaiinen tavoite ei ole sen vihemp#a kuin yhteiskunnan taydellinen uudelleenrakentaminen
egalitaaristen ja hierarkiattomien suuntaviivojen mukaisesti. Timé on jotakin sellaista, mista
anarkistien pitdisi olla erittdin kiinnostuneita.

Kun nyt puhun feminismists, puhun tietenkin omasta feminismin nikemyksestini, mutta ny-
kyfeministien enemmist6ll4, etenkin sen avantgardella, on aivan vastaavanlaisia ndkemyksia. Fe-
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ministipiireissd on puhuttu paljon hierarkiasta varsinkin 80-luvulta liahtien. Feminismi itse sai
alkunsa, koska naiset halusivat yksinkertaisesti oikeuden olla vapaita ja tutkia omia luovia mah-
dollisuuksiaan: elaa kuten ihmiset. On totta, ettd feminismissa on paljolti ollut kysymys siita, etta
naiset paésisivat nauttimaan julkisen yhteiskunnan hedelmia — varallisuutta, valtaa, koulutusta
— usein ilman sen kummempaa pyrkimystd muuttaa merkittdvasti yhteiskuntaa. En voi arvos-
tella néita pyrkimyksia kovinkaan ankarasti, koska olen itse hy6tynyt niistd tavattoman paljon:
esimerkiksi vain 50 vuotta sitten minun olisi ollut erittiin vaikea paésté yliopistoon. Naisten in-
tegroiminen vallitsevaan yhteiskuntarakenteeseen ei kuitenkaan ole feminismin perimmaiinen
tavoite. Sitd mukaa, kun naiset ovat paasseet paremmin osallisiksi koulutuksesta, yhteiskunnal-
lisista ryhmisté ja julkisuudesta, sitd mukaa heistd on kasvavassa maarin tullut kyvykkaampid
ilmaisemaan ja tutkimaan sitd, mika tuo perimmaéinen tavoite on. Silld mité varten seksismia on
ylipddnsi olemassa?

Sitd on olemassa, koska yhteiskuntamme perustuu herruuden periaatteelle. Sit4 on olemassa,
koska yhteiskunta on jarjestetty hierarkkisesti. Naisille ei riitd se, ettd he integroituvat tihin
hierarkkiseen rakenteeseen; perimmaltian rakenne on sellainen, ettei se voi koskaan mukauttaa
naisia samalla tavoin kuin se voi mukauttaa miehet (joskin huomautan, ettei se ole kovin hy-
va miehillekdén!) Itse rakenne tdytyy siis muuttaa. Nykyisista feministikirjoituksista suuri osa
on suuntautunut tutkimaan kaytinnon tapoja yhteiskunnan rakenteen perustavanlaatuiseksi ja
monitahoiseksi muuttamiseksi. Feminismin perimmaéinen tavoite on saavuttaa jotakin hyvin pal-
jon anarkistista utopiaa muistuttavaa: itsensa organisoiva yhteiskunta, joka perustuu vapaaseen
kanssakaymiseen ylivallan sijasta.

Anarkismi ei ole onnistunut kdyttiméaan kaikkia mahdollisuuksiaan, kun se on rajoittautunut
hallinnon kritiikkiin eiki ole tarpeeksi syvéllisesti ldhtenyt tarkastelemaan yhteiskunnan raken-
netta kokonaisuutena. Monet nykyanarkistit ovat irtaantumassa siitd ajatuksesta, ettd vallanku-
mous” ratkaisisi kaiken. Tdm4 ajatus on joka tapauksessa puutteellinen. Anarkistinen kritiikki
valtiota kohtaan on erinomaista, mutta kuten jo aiemmin huomautin, ei valtio tarkoita pelkéstain
nykyisen - tai minkaan - hallinnon ministeri6ita ja byrokratioita. Valtio on toimintatapa, jolla
tdma yhteiskunta on organisoitu. Jotta anarkistinen vallankumous voitaisiin saavuttaa ja jotta
se onnistuisi ja kestiisi, yhteiskunta tiytyy uudelleenorganisoida perustojaan myéten ja yksiloi-
den taytyy perusteellisesti uudelleenarvioida toimintatapansa. Mina en nyt viita — haluan tehda
tdman selviksi, silld feministeja usein syytetddn sellaisesta — ettd jos seksismi tuodaan julki, niin
kaikki muu seuraisi siitd. VAitan, ettd muutoksen puolesta kaytavin taistelun taytyy tapahtua
joka tasolla — ei pelkastadn politiikassa, mielenosoituksissa tai muissa vastaavissa, vaan myds
henkil6kohtaisten suhteiden piirissa. Feministit ovat aina osanneet kasitella asioita monilla eri
tasoilla ja yhteiskunnan monilla eri osa-alueilla. Sen kaltainen moniulotteinen ldhestymistapa
on erittiin tiarkeés ja erittdin tehokasta. Mielestdni anarkistit hyotyisivit paljon, jos he kiinnit-
taisivat sellaiseen suurempaa huomiota. Anarkismiin kuuluu ehdottomasti, ettd yhteiskunnan
hierarkkiset rakenteet pyritdan murtamaan olipa niit4 sitten missa tahansa. Tastd juuri anarkis-
missa on kyse. Hy6dyllisimman ja kdytdnnollisimmaén tyon talla saralla ovat kuitenkin nyky&éan
tehneet feministit. Anarkistit ja anarkismi hyotyisivat huomattavasti, jos he osallistuisivat sellai-
seen enemman.

Minulla on vield yksi asia sanottavana yhteiskunnan uudelleenorganisoinnista yleensa ja siita
tavasta, jolla anarkistit ovat perinteisemmin hahmottaneet tita prosessia. Perinteinen anarkisti-
nékemys on mennyt enemmaén tai vihemman siten, ettd ensin taytyy tuhota vallitseva yhteis-
kunta - lopettaa hallinto jne. — ennen kuin sen voi korvata jollakin toisenlaisella. Anarkistit



ovat johdonmukaisesti huomauttaneet, ettid ennen vallankumousta olisi hyodytonta ja keinote-
koista ennaltamuotoilla vallankumouksen jilkeisen yhteiskunnan tdsmallistd rakennetta, koska
meidén, kahlehdittujen yksiloiden, on mahdotonta tietdd miten vapaat yksilot haluavat uudel-
leenorganisoida itsensi; ja joka tapauksessa heidén jarjestdytymisensa taytyy tulla heiddn oman
aikansa intresseista ja realiteeteista. Olen samaa mielta timan ndkemyksen kanssa, mutta olen eri
mielta siita, ettd sen vuoksi olisi valttimatonta — tai edes mahdollista — odottaa vallankumouksen
jalkeista tilaa — milloin se sitten tuleekaan! — jotta voisi alkaa jarjestiméén yhteiskuntaa toiseen
malliin. Utooppinen yhteiskunta ja nykyinen yhteiskunta eivit ole sellaisia staattisia kokonai-
suuksia, ettd nyt vallitsee timai ja sitten — bang! vallankumous! — yhtékkii toinen. Yhteiskunta,
erityisesti utooppinen yhteiskunta, ei ole staattinen rakenne — se on orgaaninen ja muuttuva
prosessi. Yhteiskunta, joka on luonnollisesti organisoitunut ja jossa ihmiset ovat todella vapaita,
yllapitaa eheyttadn ja vapauttaan uudelleenorganisoimalla itseddn jatkuvasti. Se on jatkuvassa
muutoksen tilassa. Tdssé on toinen syy, miksi télla hetkelld on mahdotonta muotoilla sitd millai-
nen anarkistinen yhteiskunta olisi, koska se prosessina on monia erilaisia asioita ja se muuttuu
jatkuvasti.

Samalla tavoin - silld tima péatee kaikkiin yhteiskuntiin, my®os niihin jotka yrittdvat vastustaa
muutosta — yhteiskunta, jossa me elamme, on prosessi. Tarkea osa hallinnon toiminnasta on sita,
ettd se yrittda estdd meiddn yhteiskunnassamme tapahtuvaa muutoksen prosessia. Mutta muu-
tos on mahdollinen ja tarpeellinen (se on vieldp4 vaistamaton) siind mitassa kuin me voimme sen
nykytilassa saavuttaa. Me lisédmme vallankumouksen elinvoimaisuutta eldmalla nyt anarkistis-
ten — ja feminististen — periaatteiden mukaisesti, riippumatta meita ymparoivasti tilanteesta. Eld
vallankumousta on uskoakseni kuvaava iskulause.

En usko, ettd muutos tapahtuisi tuhoamalla ja vasta sen jidlkeen luomalla. Tuhoaminen ja luomi-
nen ovat yksi ainoa hetki. Jonkin luominen merkitsee samanaikaisesti jonkin muun tuhoamista.
Muuttaaksemme nykyisen yhteiskunnallisen rakenteen meidin taytyy tuhota se siten, ettd me sa-
manaikaisesti korvaamme sen uudella yhteiskunnallisella rakenteella, joka on luotu sisalta kasin.
Jokainen lanka, jonka me tidssa kudomme uuteen kudokseen, pistia perinteisen kuvioinnin sekai-
sin, ja tassé jatkuvassa prosessissa vanhat mallit joutuvat lopulta viistymaan. Jos tahan jossakin
kohdassa tulee eteen todellisen muutoksen erityinen ja ratkaiseva hetki, niin se on seurausta
ddrettdbméan monista sellaisista hetkist4, jotka eivat ole olleet ratkaisevia: lukemattomien yksiloi-
den kamppailuista luoda ja eldd vapaasti. Heiddn moninaiset yrityksensi eivét ennaltamaarita
tulevaa yhteiskuntaa, mutta nimenomaan naiden yritysten seurauksena vapaa yhteiskunta tulee
lopulta onnistumaan. Anarkismi ja feminismi ovat molemmat tarpeellisia tapoja kisitteellistaa
ja saada aikaan sellainen muutos.
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