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Vuonna 1849 Fjodor Dostojevski kirjoitti vankisellinsd seinddn seuraavan tarinan. Sen nimi on
Pappi ja paholainen:

‘Terve, sind pieni pulskea isa!” sanoi paholainen papille. ‘Miké sai sinut silla lailla
valehtelemaan niille koyhille, harhaanjohdetuille ihmisille? Mita helvetin kidutuk-
sia sini oikein heille kuvailit? Etko sini tieda, etti he karsivat helvetin kidutuksista
jo maanpaallisessd eldmassaan? Etko tied4, ettd sind ja valtion viranomaiset olette
minun edustajiani maan paalla? Juuri sini aiheutat heille sen helvetin tuskien karsi-
myksen, joilla sini heitd uhkaat. Etko tata tieda? No, tule sitten mukaani!’

Paholainen tarttui pappia kauluksesta, nosti hinet korkealle ilmaan ja kantoi hanet
tehtaaseen, rautavalimoon. Sielld pappi n#ki tyomiesten juoksentelevan ja kiirehti-
vén sinne ja tanne, ja raatavan paahtavassa kuumuudessa. Hyvin pian kuumuus ja
sakea raskas ilma olivat liikaa papille. Kyyneleet silmissdén hin anelee paholaista:
‘Padstd minut meneméain! Anna minun poistua tista helvetisti!’

‘Voi, rakas ystdvéni, minun tiytyy nayttaa sinulle monia muitakin paikkoja’ Paho-
lainen ottaa hénet taas otteeseensa ja raahaa hianet maatilalle. Sielld han nikee tyo-
miesten puivan viljaa. P6ly ja kuumuus ovat sietaméattomia. Tyonjohtaja kantaa sol-
muruoskaa ja hakkaa silld armottomasti jokaisen, joka tuupertuu maahan raskaan
tyon tai ndldn murtamana.

Seuraavaksi pappi viedadn majoihin, joissa nuo samat tyoldiset eldvat perheineen:
likaisiin, kylmiin, savuisiin ja pahanhajuisiin murjuihin. Paholainen virnistda. Hin
osoittaa koyhyytts ja vastoinkdymisid, jotka ovat kuin kotonaan taalla.

‘No, eiko tdma jo riita?” han kysyy. Ja nayttda siltd kuin jopa han, paholainen, saalisi
ihmisid. Jumalan harras palvelija voi tuskin kestaa sita. Ylos kohotetuin kéasin hin
rukoilee: ‘Padsta minut pois taalta. Kylla, kylla! Timi on maanpééllinen helvetti!’

‘No niin, nyt niit. Ja silti siné lupaat heille viela toisenkin helvetin. Siné piinaat heita
ja kidutat heidét sielullisesti kuoliaaksi, kun he ovat jo melkein kuolleita ruumiil-
lisesti! Tule nyt! Mina ndytén sinulle viela yhden helvetin — vield yhden, kaikkein
pahimman’



Paholainen vei papin vankilaan ja ndytti hanelle haisevan vankityrmén. Sielld mo-
net ihmistd muistuttavat oliot, joilta oli rydstetty kaikki voima ja terveys, makasivat
lattialla taiynna syopéliisid, jotka kalvoivat ndiden alastomia, riutuneita ruumispar-
koja.

‘Riisu silkkiset vaatteesi, paholainen sanoi papille, ‘ja pane yllesi raskaat kahleet,
jollaisia ndima onnettomat kéayttavit; kiy makaamaan kylmélle ja saastaiselle lattialle
ja tule sitten puhumaan heille siita helvetist4, joka heiti vield odottaal!’

‘Ei, ei!” pappi vastasi, ‘en pysy ajattelemaan mitdan timan kauheampaa. Pyydan si-
nua hartaasti paastiméin minut pois taaltal’

‘Niin, tdima on helvetti. Timan kauheampaa helvettia ei voi olla olemassakaan. Et-
ko tiennyt sitd? Etko tiennyt, ettd ndma miehet ja naiset, joita olet pelotellut tuon-
puoleisen helvetin kuvalla - etko tiennyt, ettd he ovat helvetissa juuri t44ll4, ennen
kuolemaansa?’

Edellinen kirjoitettiin viisikymmenté vuotta sitten pimeall4 Venijalla erdaan kaikkein kammot-
tavimman vankilan seindan. Mutta kuka voi kiista4, etteik6 sama pétisi nykyisinkin samalla lailla
amerikkalaisiin vankiloihin?

Kaikista rehennellyistd uudistuksista, kaikista suurista yhteiskunnallisista muutoksistamme ja
laajalle ulottuvista keksinndistimme huolimatta ihmisid lahetetaén edelleen pahimpiin helvettei-
hin, joissa heitd hivaistiin, alennetaan ja kidutetaan, jotta yhteiskuntaa voidaan ”suojella” sen
itsensé aiheuttamilta harhakuvilta.

Vankila - yhteiskunnallinen turvako? Minké&lainen hirvioméinen mieli on oikein keksinytkaan
koko ajatuksen? Yhtd hyvin voitaisiin sanoa, etté terveytta voidaan edisti4 laajalle levinneelld
tartunnalla.

Englantilaisessa vankilassa vietettyjen kahdeksantoista kuukauden kauhujen jalkeen Oscar
Wilde antoi maailmalle suuren mestariteoksensa, The Ballad of Reading Gaol:

Halpamaiset teot kuin myrkylliset rikkaruohot
kukkivat kauniisti vankilan ilmassa;

se ainoa, mikd on hyvdd ihmisessd

riutuu ja lakastuu sielld.

Kalpea tuska vartioi raskasta porttia

vartijanaan epdtoivo.

Yhteiskunta vain jaksaa sailyttaa tiatd myrkyllistd ilmaa ymméartamatta, ettei siitd voi seurata
mitdan muuta kuin mitd myrkyllisimpia tuloksia.

Me kulutamme nykyisin joka paivd 3 500 000 dollaria, vuodessa 1000 095 000 dollaria, yllapi-
taaksemme vankilainstituutiota, ja tima tapahtuu demokraattisessa maassa. Summa on melkein
yht iso kuin koko koko vehnén tuotanto arvoltaan 750 000 000 dollaria ja koko hiilen tuotanto
arvoltaan 350 000 000 yhteensi. Professori Bushnell Washingtonista arvioi vankiloiden vuosit-
taisiksi kuluiksi 6000 000 000 dollaria ja huomattava amerikkalainen rikoskirjailija tri G. Frank
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Lydston pitaa 5000 000 000 dollaria oikeana lukuna. Ennen kuulumattomia kustannuksia vain
sithen tarkoitukseen, etti pidetdin laajat joukot ihmisolentoja hikissi kuin villipedot!!

Tasta huolimatta rikokset lisddntyvat. Ndin opimme, ettd Yhdysvalloissa tapahtuu nykyaan
nelji ja puoli kertaa enemmaén rikoksia laskettuna miljoonaa ihmistd kohden kuin kaksikym-
mentd vuotta sitten.

Kammottavin puoli tdssé on se, ettd kansallinen rikoksemme on murha, ei ry6st6, ei kavallus, ei
mydskadn raiskaus kuten eteldssa. Lontoo on kooltaan viisinkertainen Chicagoon verrattuna, ja
kuitenkin Chicagossa tapahtuu satakahdeksantoista murhaa vuodessa kun taas Lontoossa vain
kaksikymmenta. Eikd Chicago ole edes rikostilastoja johtava kaupunki, vaan vasta seitsemaés.
Listaa johtaa nelja etelan kaupunkia seka San Francisco ja Los Angeles. Kun asioiden tila on néin
kammottava, tuntuu naurettavalta holistd vankiloista saatavasta yhteiskunnan turvasta.

Keskiverto mieli on hidas ymmartaméan totuutta, mutta kun lapikotaisimmin organisoitu ja
keskitetty instituutio, jota yllapidetdaan valtavilla kansallisilla kustannuksilla, on osoittautunut
tiaydelliseksi yhteiskunnalliseksi epdonnistumiseksi, jopa typerimpien taytyy ryhtya kyseena-
laistamaan sen olemassaolon oikeutta. Ne ajat ovat ohi, jolloin saatoimme olla tyytyviisia yh-
teiskunnan rakenteeseen pelkéstddn siitd syysta, ettd se oli “jumalallisen oikeuden maaraama”
tai lain mahtavuuden sanelema.

Laajamittainen vankilatutkimus, agitaatio ja kasvatus viimeisten vuosien aikana on ratkaise-
va todiste siitd, ettd ihmiset oppivat kaivautumaan syvalle yhteiskunnan perustuksiin asti, aina
yhteiskunnallisen ja yksilollisen elaman valisen hirvittavén ristiriidan syihin asti.

Miksi sitten vankilat ovat yhteiskunnallinen vaaryys ja rikos? Vastataksemme tdhén tarkedén
kysymykseen meidan on tutkittava rikosten luonnetta ja syiti, rikoksia vastaan kaytettyja mene-
telmia seki vaikutuksia, joita nima menetelmét tuottavat yhteiskunnan pééstessé eroon rikosten
aiheuttamasta kirouksesta ja kauhusta.

Ensinnékin mita tulee rikollisuuden luonteeseen:

Havelock Ellis jakaa rikollisuuden neljaan luokkaan: poliittiseen, intohimo-, mielipuolten te-
keméén ja satunnaiseen rikollisuuteen. Héin viittia, etta poliittinen rikollinen on enemman tai
vihemmain despoottisen hallinnon uhri sen yrittdessa siilyttaa omaa vakauttaan. Poliittinen ri-
kollinen ei valttamatti ole syyllistynyt epdsosiaaliseen rikkomukseen; han yksinkertaisesti yrit-
td4 kumota tietyn poliittisen jarjestyksen, joka itsessddn voi olla epésosiaalinen. Tdma totuus
tunnustetaan kaikkialla maailmassa — paitsi Yhdysvalloissa, jossa vieldkin vallitsee se typera ka-
sitys, jonka mukaan demokratiassa ei ole poliittisia rikollisia. Kuitenkin John Brown oli poliitti-
nen rikollinen; samoin olivat Chicagon anarkistit; ja samoin on jokaikinen lakkoilija. Niin ollen
— Havelock Ellisid lainaten — meidan aikamme tai paikkamme poliittinen rikollinen saattaa ol-
la toisen ajan sankari, marttyyri tai pyhimys. Lombroso kutsuu poliittista rikollista ihmisyyden
edistyksen todelliseksi edellakévijaksi.

Intohimorikollinen on tavallisesti syntyjaan terve ja kunniallista elimaa viettava ih-
minen, joka jonkin suuren ansaitsemattoman vairyyden aiheuttaman stressin alla
on ottanut oikeuden omiin kisiinsa.?

Hugh C. Weir viittaa The Menace of the Policessa Jim Flahertyn, intohimorikollisen, tapaukseen.
Sen sijaan, ettd yhteiskunta olisi pelastanut hanet, hanest4 tulikin juoppo ja rikoksenuusija. Seu-
rauksena oli hajonnut ja koyhyyteen vajonnut perhe.
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Pateettisempi tyyppi on Brand Whitlockin romaanissa The Turn of the Balance esiintyva uhri,
Archie. Teos on hienoin amerikkalainen esitys rikollisuuden synnysti. Jopa suuremmassa maa-
rin kuin Flahertyn tapauksessa, ympariston julma epdinhimillisyys ja oikeusjarjestelman hai-
kaileméton jahtaaminen ajoivat Archien rikollisuuteen ja kuolemaan. Archie ja Flaherty ovat
vain esimerkkeji monista tuhansista. Ne osoittavat, miten rikollisuuden juridiset puolet ja sithen
liittyvat menetelmét edesauttavat tuon sairauden luomisessa, joka jaytad koko yhteiskuntaela-
madmme.

Mielisairasta rikollista ei todellakaan voi pitaa rikollisena sen enempéi kuin lasta-
kaan, koska mieleltdan hin vastaa pienokaista tai elainta.

Lakisdateisesti asia on jo tunnustettu, mutta vain harvoissa raikeimmissa tapauksissa tai kun
syytetyn varallisuus sallii hanelle syyntakeettomuuden ylellisyyden. Paranoian uhrina olemises-
ta on tullut suorastaan muoti-ilmié. Kokonaisuudessaan “oikeudenkdyton suvereenisuus” rankai-
see kuitenkin edelleen mielisairaita rikollisia valtansa koko ankaruudella. Ellis viittaa tri Richte-
rin tilastoihin, jotka osoittavat, ettd Saksassa 144 mielisairaasta rikollisesta 106 hullua tuomittiin
ankariin rangaistuksiin.

Satunnaisrikolliset “edustavat ylivoimaisesti suurinta joukkoa vankivaestostamme ollen siten
suurin haitta yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille” Mika on se syy, joka pakottaa ihmisperheen
suuret armeijat ryhtymé&én rikollisiksi ja suosimaan inhottavaa eldmai vankilamuurien sisépuo-
lella mieluummin kuin eldméén sen ulkopuolella? Varmaankin tuon syyn taytyy olla jotakin rau-
danlujaa, joka ei jata uhreilleen minkaénlaista pakotietd, silla onnettomimmatkin ihmisolennot
rakastavat vapautta.

Tuo kammottava voima méiriytyy julmista yhteiskunnallisista ja taloudellisista jarjestelyis-
tdmme. En yrit4 kieltaa biologisten, fysiologisten tai psykologisten tekijoiden vaikutusta rikolli-
suuden syntymisessd, mutta on tuskin olemassa ainuttakaan arvossa pidettya kriminologia, joka
ei olisi sitd mielta, ettd yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikuttimet ovat rikollisuuden saalimat-
tomimpia ja myrkyllisimpid siemenii. Ottaen huomioon jopa sen, etti on sisdsyntyisia taipumuk-
sia rikollisuuteen, on aivan yhti totta, ettd ndma taipumukset 16ytavit hedelméllisen maaperan
yhteiskunnastamme.

Havelock Ellisin mukaan henkil66n kohdistuneilla rikoksilla ja alkoholin hinnalla on kiinted
suhde samoin kuin omaisuuteen kohdistuneilla rikoksilla ja vehnin hinnalla. Han viittaa Que-
teletiin ja Lacassagneen, joista edellinen tarkastelee yhteiskuntaa rikollisuuden valmistelijana
ja rikollisia sen harjoittamisen vilineina. Jalkimmé&inen on sitd mielt, ettd “yhteiskunnalliset
olosuhteet ovat rikollisuuden kasvualusta; etti rikollinen on mikrobi, ainesosa, josta tulee mer-
kittdva vain, kun se 16ytaa valiaineen, joka saa sen kukoistamaan; jokaisella yhteiskunnalla on
rikolliset, jotka se ansaitseekin.

"Vauraana” teollisena aikakautenamme tyélaisen on mahdotonta ansaita tarpeeksi pitadkseen
ylla terveyttdén ja elinvoimaansa. Ja parhaimmillaankin vaurautemme on kuvitteellinen olotila,
silld tuhansia ihmisié lisdtaan jatkuvasti tyottomien laumaan. Idéstd lanteen ja etelédsta pohjoi-
seen timé sankka armeija vaeltaa tyG6ta tai ruokaa etsien, ja ainoa mita he 16ytavit ovat koyhéain-
talot ja slummit. Ne, joilla on vield itsekunnioituksen kipina jaljelld, suosivat avointa uhmaamista
ja rikollisuutta mieluummin kuin kéyhyyden riuduttamaa alennustilaa.
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Edward Carpenterin arvion mukaan viidessa kuudesta rikoslain alaisesta rikoksesta on kyse
jonkinlaisesta omistusoikeuden loukkauksesta; mutta tuokin arvio menee alakanttiin. Huolelli-
nen tarkastelu osoittaisi, ettd yhdeksan rikosta kymmenesta voidaan johtaa suoraan tai epasuo-
rasti taloudellisista ja yhteiskunnallisista epaoikeudenmukaisuuksistamme, armottomasta riis-
ton ja rydston jarjestelmastimme. Ei ole olemassa niin tyhmaa rikollista, joka ei tajuaisi tata
kammottavaa tosiasiaa, vaikka hin ei kykenisikdén asiaa selittiméén.

Havelock Ellisin, Lombroson ja muiden huomattavien miesten tuottama rikollisuuden tutki-
mus osoittaa, ettd rikolliset ovat liiankin innokkaita ajattelemaan, etta yhteiskunta ajaa heidat
rikollisuuteen. Milanolainen varas selitti Lombrosolle seuraavasti: ’En mina varasta, mini vain
otan rikkailta heiddn yliméaariiset tavaransa; ja sitd paitsi eivitko asianajajat ja kauppiaatkin va-
rasta?” Murhaaja kirjoitti seuraavaa: “Tietden, ettd kolme neljastd yhteiskunnallisesta hyveesta
on pelkurimaisia paheita, ajattelin, ettd avoin hyokkéys rikkaan miehen kimppuun olisi vahem-
man halpamaista kuin varovainen huijaaminen.” Toinen taas kirjoitti: Minut on tuomittu vanki-
laan puolen tusinan kananmunan varastamisesta. Ministeri4, joka varastaa miljoonia, kunnioite-
taan. Voi Italia-raukkaa!” Koulutettu vanki kertoi Davittille: *Yhteiskunnan lakien tarkoituksena
on taata maailman varallisuus vallalle ja laskelmoinnille, ja silla tavoin riistda suurimmalta osal-
ta ihmiskuntaa sen oikeudet ja mahdollisuudet. Miksi minua pitda rangaista, kun olen ottanut
suurin piirtein samoilla keinoin sellaisilta, jotka ovat itsekin ottaneet enemmén kuin mihin heilla
olisi ollut oikeus?” Sama mies lisési: Uskonto rydstaa sielulta sen itsendisyyden; isanmaallisuus
on typerdd maailman palvontaa, jonka vuoksi ne, jotka kerddvat voitot, uhraavat asukkaiden hy-
vinvoinnin ja rauhan, ja samalla maan lait rajoittaessaan luonnollisia haluja kayvat sotaa olemuk-
semme ilmiselvaa henked vastaan” Hén teki johtopdidtelman: "Tahén verrattuna varastaminen
on kunniallista touhua.™*

Totisesti téssé filosofiassa on suurempi totuus kuin kaikissa yhteiskunnan laki- ja moraalikir-
joissa yhteensa.

Kun taloudelliset, poliittiset, moraaliset ja fyysiset tekijit ovat rikollisuuden mikrobeja, niin
kuinka yhteiskunta suhtautuu tihén tilanteeseen?

Rikollisuuden torjuntamenetelmissé on epdiilemétta tapahtunut useitakin muutoksia, mutta
padasiassa vain teoreettisessa mielessd. Kéytdnngssa yhteiskunta on siilyttanyt alkukantaisen
motiivinsa rikollisen kohtelussa, siis koston. Yhteiskunta on omaksunut myos teologisen idean,
nimittiin rangaistuksen. Juridiset ja "sivilisoituneet” menetelmét taas muodostuvat pelotteista
tai terrorista seké reformeista. Me saamme kaiken aikaa nahd4, ettd kaikki meidédn nelja mene-
telmddmme ovat epdonnistuneet tiysin emmekéd me tédnédén ole sen lahempina ratkaisua kuin
pimedmpinédkain aikoina.

Alkukantaisen ihmisen luontainen impulssi iske4 takaisin, kostaa vidryys, on auttamattomasti
vanhanaikaista. Sen sijaan sivistynyt ihminen, jolta on riisuttu uskallus ja rohkeus, on delegoinut
kéarsimiensa vaaryyksien kostamisen velvollisuuden jarjestdytyneelle koneistolle siina hullussa
uskossaan, etta valtio on oikeutettu tekemian sen, mihin hanella itsellian ei enda riita miehuutta
tai lujuutta. "Lain majesteettisuus” on jarkeilemisen asia; se ei alennu alkukantaisten vaistojen
edessa. Sen tehtdva on "korkeampaa” laatua. On totta, ettd se on yha ylta paalta teologisessa ho-
16npolossa, joka julistaa rangaistusta puhdistamisen tai synnin sovittamisen keinona. Laillisesti
ja yhteiskunnallisesti laki ei kuitenkaan méa4raa rangaistusta vain lainrikkojan kuritukseksi vaan
my®os pelotevaikutukseksi muille.
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Mika on kuitenkin rankaisemisen todellinen perusta? Késitys vapaasta tahdosta; ajatus, ettd
ihminen on kaiken aikaa vapaa toimimaan hyvissi tai pahassa; jos han valitsee jalkimmaisen,
hénet taytyy pistdd maksamaan siitd. Vaikka tdmaé teoria on jo aikaa sitten kumottu ja heitetty
roskiin, sitd sovelletaan yha paivittdin koko hallintokoneiston toimesta, joka tekee siitd ihmise-
lamén julmimman ja brutaaleimman piinaajan. Ainoa syy sen jatkamiselle on vieldkin julmempi
kasitys, jonka mukaan mita suurempaa kauhua rangaistus levittda ymparilleen sitd varmempi on
sen ehkéiseva vaikutus.

Yhteiskunta kayttd4 mitd kovimpia otteita kisitellessdan yhteiskunnan lakien rikkojia. Mik-
si heitd ei sitten saada luopumaan rikollisuudesta? Vaikka Yhdysvalloissa ihmisen otaksutaan
olevan syyton kunnes toisin todistetaan, niin lainkayton vilineet, poliisit, jatkavat hirmuvaltaa
pidattien ihmisid mielivaltaisesti, hakaten, pamputtaen ja kiusaten heité, kdyttden “kolmannen
asteen” raakalaismaista menetelméi seka alistaen onnettomat uhrinsa poliisiaseman torkyiselle
ilmalle ja vartijoiden vieldkin torkyisemmalle kielelle. Kuitenkin rikosten méaéra moninkertaistuu
nopeasti ja yhteiskunta maksaa hinnan tasté kaikesta. Toisaalta on yleisesti tunnettu salaisuus,
ettd kun epdonninen kansalainen on saanut kokea lain tiysimittaisen “siunauksen” ja on tur-
vallisuuden vuoksi piilotettu pahimpaan helvettiin, sitten hanen kérsimystiensé vasta alkaakin.
Riistettynd ihmisend olemisen oikeuksista, alennettuna pelkéksi automaatiksi vailla tahtoa tai
tunteita ja ollen tdysin riippuvainen brutaalien vartijoiden armeliaisuudesta, hin kiy joka péi-
vi lapi epdinhimillistdimisen prosessin, johon verrattuna villi-ihmisten kosto oli pelkk&4 lasten
leikkié.

Yhdysvalloissa ei ole ainuttakaan rangaistus- tai kasvatuslaitosta, joissa ihmisia ei “tehd4 hy-
viksi” kiduttaen patukoilla, pampuilla, pakkopaidoilla, vesihoidoilla, “kolibreilla” (sahkolaite, jota
kuljetetaan ihmisruumista pitkin), yksiniisyydella ja nalalla. Néissa laitoksissa tappavan yksi-
toikkoinen ja rutiinimainen vankilaelamd murtaa ihmisen tahdon, hapiisee hinen sielunsa ja
alistaa valtaansa hanen henkensa. Ohiossa, Illinoisissa, Pennsylvaniasssa, Missourissa ja etelassa
néistd kauhuista on tullut niin raikeits, etta tieto niistd on levinnyt ulkomaailmaan, samaan ai-
kaan kun useimmissa muissa vankiloissa yha kaytetdan samoja kristillisid menetelmia. Vankilan
muurit paastavit vain harvoin uhriensa tuskanraakéisyja karkuun — vankilan muurit ovat pak-
sut, ne vaimentavat d4net. Yhteiskunnalle voisi olla turvallisempaa lakkauttaa kaikki vankilat
saman tien kuin toivoa suojelua niista 20. vuosisadan kauhukammioista.

Vuosi toisensa jalkeen vankilahelvettien porteista palaa maailmaan ihmisyyden riutunut, epa-
muodostunut, tahdoton ja runneltu lauma Kainin merkki otsassaan, toiveet murskattuina, kaikki
luonnolliset taipumukset kieroon kasvaneina. Heilla ei ole vastassaan kuin nélkaa ja epdinhimil-
lisyytt4, ja pian ndma uhrit vajoavat takaisin rikollisuuteen ainoana olemassaolon mahdollisuu-
tenaan. Ei ole mitenkéin epdtavanomaista 16ytaa miehié ja naisia, jotka ovat viettidneet puolet
elamastadn — ei, lahes koko elaménsd — vankilassa. Tunnen naisen Blackwell’s Islandista, joka
on ollut vankilassa 38 kertaa, ja erdén ystdvini kautta olen saanut kuulla, ettd erds 17-vuotias
poika, jota tuttavani oli hoivannut Pittsburgin rangaistuslaitoksessa, ei koskaan ollut oppinut va-
pauden merkitystd. Pojan eldmé oli kulkenut kasvatuslaitoksesta rangaistuslaitokseen, kunnes
hén ruumiiltaan runneltuna kuoli yhteiskunnallisen koston uhrina. Nama henkil6kohtaiset ko-
kemukset saavat tukea laajasta tosiasiatiedosta, joka osoittaa musertavan todisteen vankiloiden
kertakaikkisesta hyodyttomyydesta estdvina tai parantavana keinona.

Hyvéai tarkoittavat ihmiset suunnittelevat nyt vankilakysymykseen uutta suuntaa: paranta-
mista, antaakseen vangille mahdollisuuden tulla vield kerran ihmiseksi. Vaikka tdméa onkin suo-
siteltavaa, pelkddn, etti on turhaa toivoa hyvia tuloksia siitd, ettd pullotetaan hyvaa viinid ho-



meiseen pulloon. Mikéddn muu kuin yhteiskunnan tdydellinen uudelleenrakentaminen ei vapau-
ta thmiskuntaa rikollisuuden sy6vésta. Jos yhteiskunnallisen omantuntomme tylsaa teraa teroi-
tettaisiin, rangaistuslaitokset saattaisivat saada uuden pinnan. Ensimmainen askel on kuitenkin
uudistaa yhteiskunnallista tietoisuutta, joka on jokseenkin rappeutuneessa kunnossa. Se tarvit-
see surullisella tavalla heratysta siihen tosiasiaan, etté rikollisuudessa on kyse aste-eroista, etta
meissa kaikissa on enemmaén tai vihemmaén rikollisuuden itidit4 riippuen fyysisista, psyykkisista
ja yhteiskunnallisista olosuhteista, ja etté rikollinen yksilo pelkastdan heijastaa kokonaisuuden
sisaltdmis tendensseja.

Kun yhteiskunnallinen tietoisuus on herdnnyt, keskivertoyksilo voi oppia kieltdytyméaan "kun-
niasta” toimia lain nuuskijana. Hédn saattaa lakata vainoamasta, halveksimasta ja epiilemasti
yhteiskunnan saantéjen rikkojaa ja antaa hianelle mahdollisuuden elda ja hengittdd tovereiden-
sa joukossa. Instituutioita on tietenkin vaikeampi tavoittaa. Ne ovat kylmia, lapipddsemattomia
ja julmia. Ja kuitenkin jos yhteiskunnallisen tietoisuuden kehitystd nopeutettaisiin, saattaisi ol-
la mahdollista vapauttaa vankiloiden uhrit vankilaviranomaisten, vartijoiden ja vahtien brutaa-
lisuudesta. Yleinen mielipide on mahtava ase; jopa niiden ihmisuhrien vartijat pelkaavit sita.
Heille voidaan opettaa hieman inhimillisyytt4, etenkin jos he tajuavat, ettd heidin tyopaikkansa
riippuu siita.

Kaikkein tdrkein askel on kuitenkin vaatimus vangin oikeudesta tydskennella vankilassa olon-
sa aikana niin, ettd hén saa jonkinlaisen rahallisen korvauksen, josta héin voi sddstdid syrjaan
vapautumisen pdivaa varten, uuden elimaén aloittamista varten.

On miltei naurettavaa toivoa nykyiseltd yhteiskunnalta paljoakaan, kun otamme huomioon,
ettd tyolaiset, jotka itse ovat palkkaorjia, vastustavat vankity6td. En puutu timén vastustuksen
julmuuteen tarkemmin, vaan pohdin ainoastaan sen epakaytannollisyytta. Ensinnakin jarjestay-
tyneen tyGvaeston tdhén asti nostattama vastustus on ollut taistelua tuulimyllyja vastaan. Vangit
ovat aina tehneet ty6ta; talloin valtio vain on ollut heidén riistajansa, kun taas yksityinen ty6nan-
taja on ryovannyt jarjestaytynytta tydvoimaa. Osavaltiot ovat joko panneet vangit tyoskentele-
maan hallituksen hyvéksi tai sitten ne ovat vuokranneet vankityovoimaa yksittdisten yksiloiden
kayttoon. Kaksikymmentayhdeksan osavaltiota toteuttaa jalkimmaistd suunnitelmaa. Liittoval-
tio ja seitsemintoista osavaltiota on poistanut sen kaytosta, kuten ovat tehneet my6s Euroopan
johtavat valtiot, koska se johtaa vankien poyristyttavaan liikarasitukseen ja hyviksikayttoon
seka loputtomaan lahjontaan.

Rhode Island, Aldrichin hallitsema osavaltio, on ehka pahin esimerkki. Seitseméas
heindkuuta 1906 paiviatylla viisivuotissopimuksella, joka on uudistettavissa viideksi
lisavuodeksi yksityisten sopijaosapuolten eduksi, Rhode Islandin rangaistuslaitok-
sen ja Providencen kunnanvankilan vankity6voima myydaan Reliance-Sterling Mfg
-yhtiolle pienemmastd kuin mitattomasta 25 sentin mieskohtaisesta korvauksesta.
Tama4 yhti6 on todella massiivinen vankitydvoimasyndikaatti, silld se vuokraa myds
Connecticutin, Michiganin, Indianan, Nebraskan ja Etela-Dakotan rangaistuslaitos-
ten vankity6voimaa sekd New Jerseyn, Indianan, Illinoisin ja Wisconsinin kasvatus-
laitosten ty6voimaa, siis kaikkiaan 11 laitoksesta.

Rhode Islandin sopimukseen liittyvan lahjonnan valtavuutta voidaan arvioida sen
tosiasian valossa, ettd timé sama yhti6 maksaa vankityosta 62,5 senttia paivéssa
Nebraskassa, etta esimerkiksi Tennessee saa vankityostd 1,10 dollaria paivéssa Gray-
Dudley Harware Co:lta, ettd Missouri saa 70 senttid paivéssé Star Overall Mfg Co:lta,



ettd Lansi-Virginia saa 65 senttid Kraft Mfg Co:lta ja ettd Maryland saa 55 senttia péi-
véssa paitatehtailijoilta Oppenheim, Oberndorf & Co:lta. Juuri tdma hintaero viittaa
laajaan korruptioon. Esimerkiksi paitoja valmistavan Reliance-Sterling Mfg Co:n va-
paan tyon hinta on vahintdén 1,20 dollaria tusinalta, kun niiden valmistaminen mak-
saa Rhode Islandille 30 senttia tusinalta. Osavaltio ei myoskaan peri taltd syndikaatil-
ta vuokraa suuren teollisuushallin kidytosta tai veloita mitdin energiasta, lammosta,
valaistuksesta eikd edes vieméardinnists, eikd vaadi minkaanlaisia veroja. Millaista
lahjontaa!®

On arvioitu, ettd tdssd maassa tuotetaan vuosittain vankityévoimalla tyomiesten paitoja ja
haalareita enemmén kuin 12 miljoonan dollarin arvosta. Kyse on naisvaltaisesta teollisuudesta,
ja ensimmainen huomio kiinnittyykin siihen, ettd suunnaton méaara naistyévoimaa tulee siten
syrjaytetyksi. Toinen huomio koskee miesvankeja, joiden pitdisi oppia ammatteja, jotka antaisi-
vat heille mahdollisuuden elattid itsensd vapautumisen jalkeen. Heitd pidetdan nyt tassa tyossa,
jossa he eiviat voi mitenkéén ansaita edes dollaria. Tdma on sitdkin vakavampaa, kun ajattelemme,
miten paljon tastéd tyostd tehdadn niissi rangaistuslaitoksissa, jotka niin danekkéaasti julistavat
kouluttavansa vankinsa hyddyllisiksi kansalaisiksi.

Kolmas ja tarkein huomio koskee niita valtavia voittoja, jotka puristetaan vankityévoimasta.
Ne toimivat jatkuvana kiihottimena sopimusosapuolille, jotka vaativat onnettomilta uhreiltaan
tehtdvia, jotka ovat tdysin heiddn voimiensa ylapuolella, ja rankaisevat heiti julmasti, jos tyo ei
vastaa sille asetettuja kohtuuttomia vaatimuksia.

Viel4 sananen vankien tuomitsemisesta tehtaviin, joista he eivit voi toivoa saavansa elantoa
vapautumisensa jalkeen. Indiana esimerkiksi on osavaltio, joka on rehennellyt olevansa nykyai-
kaisten kriminaalipoliittisten uudistusten etujoukkoa. Kuitenkin vuonna 1908 esitetyn raportin
mukaan sen “kasvatuslaitoksen” oppilaitoksessa 135 vankia valmisti kahleita, 207 paitoja ja 255
tyoskenteli valimossa; yhteensd 597 vankia kolmessa ammatissa. Kuitenkin tdssa nk. kasvatus-
laitoksessa vangeilla oli 59 eri ammattia, joista 39 liittyi talonpoikaisammatteihin. Indiana, kuten
muutkin osavaltiot, julistaa kouluttavansa laitostensa vankeja ammatteihin, joissa he pystyvit
saamaan toimeentulonsa vapautumisensa jalkeen. Tosiasiassa Indiana lihettd4 heidit tekeméin
kahleita, paitoja ja luutia — viimeisintd Louisville Fancy Grocery Co:n hyvéksi. Luutien valmis-
taminen on laajalti sokeiden monopoli, kun taas paitojen valmistaminen kuuluu naisille. Osaval-
tiossa on vain yksi vapaa kahleita valmistava tehdas, eika vapautunut vanki voi toivoa saavansa
sieltd tyo6ta. Koko touhu on julmaa farssia.

Jos siis osavaltiot voivat osaltaan vaikuttaa rydstaméan avuttomilta uhreiltaan néinkin valta-
vat voitot, niin eiko jarjestaytyneen tyGvieston olisi korkea aika lopettaa turhanaikainen par-
kumisensa ja vaatia rangaistusvangeille kunnollista palkkaa aivan samoin kuin ty6vaen organi-
saatiot vaativat itselleenkin? Sill4 tavoin tyo6ldiset tappaisivat sen taudinaiheuttajan, joka tekee
vangista tyovien intressien vihollisen. Olen toisaalla sanonut, ettd tuhannet vangit, joilla ei ole
kykyja ja ammattia eiké selviytymiskeinoja, palautetaan vuosittain yhteiskunnan helmaan. Nai-
den miesten ja naisten tiytyy elda, silld entisilld vangeillakin on tarpeita. Vankilaeldma on tehnyt
heista epésosiaalisia olentoja, eivatka tiukasti suljetut ovet, joihin he vapauduttuaan térméévat,
ole omiaan vahentidmain heidan katkeruuttaan. On vaistimiaton seuraus, etta heistd muodostuu
suotuisa ydin, josta kaiken maailman matdmunat, rikkurit, etsivit ja poliisit rekrytoidaan, nuo

* Lainattu National Committee on Prison Laborin julkaisuista.



erittiin auliit tottelemaan herransa kaskyja. Nain jarjestaytynyt ty6voima, joka typerasti vastus-
taa vankilatyoté, tekee tyhjaksi omat pddmadrinsa ja auttaa luomaan myrkyllisia kaasuja, jotka
tukahduttavat kaikki pyrkimykset taloudelliseen hyvinvointiin. Jos ty6ldinen haluaa valttda na-
ma vaikutukset, hanen tulisi vaatia vangille oikeutta tyohon, tyoldisen tulisi suhtautua vankiin
veljend, ottaa hanet omaan organisaatioonsa ja hdnen avullaan nousta jdrjestelmdd vastaan, joka
sortaa heitd molempia.

Viimeisimpéani mutta ei vahaisimpéna tulee ehdottomien tuomioiden barbaarisuutta ja hyo-
dyttomyytta koskeva kasvava huoli. Ne, jotka uskovat ja rehellisesti pyrkivat muutokseen, tu-
levat nopeasti siithen johtopéaatokseen, ettd ihmiselle tiytyy antaa tilaisuus tehda hyvaa. Ja mi-
tenkéds héin sitd tekee, jos hanelld on edessiin kymmenen, viidentoista tai kahdenkymmenen
vuoden vankeus? Toivo vapaudesta ja mahdollisuuksista on ainoa kannustin eléé, erityisesti elaa
vankilassa. Yhteiskunta on jo niin pitkd4n rikkonut hant4 vastaan — ainakin se voisi jattaa hénel-
le edes tAmédn kannustimen. En ole kovinkaan toiveikas, ettd niin kiy tai ettd mit4édn todellista
muutosta tapahtuu sithen suuntaan, ennen kuin ne olosuhteet, jotka synnyttavit sekid vangin
ettd vangitsijan, on ainiaaksi lakkautettu.

Hdnen suustaan punainen, punainen ruusu!

Hinen syddmestddn valkoinen!

Silla kuka voi sanoa, milld oudolla tavalla

Kristus ilmaisee tahtonsa,

Koska pyhiinvaeltajan kantama rutikuiva sauvakin

Kukki suuren paavin silmien edessd.
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